MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého ndmésti 375/4,128 00 Praha 2

Vyvéseno dne: 26. 2. 2026
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne:

Praha 26. unora 2026

C.j.: MZDR 2589/2026-2/0LZP
Zn.: L3/2026

Ke sp. zn.: SUKLS438880/2025

MZDRX01YYNTB

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni organ pfislusny dle § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
ve spojeni s §13 odst. 1 zakona ¢&. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o léCivech), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spravnim Fizeni,
jehoz ucastniky jsou:

= Ceska prumyslova zdravotni pojistovna,
se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava, ICO: 47672234

* Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnanct bank, pojiStoven a stavebnictvi,
se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4, ICO: 47114321

= RBP, zdravotni pojist'ovna,
se sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava, ICO: 47673036

* Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 00 Praha 9, ICO: 47114975

= Zaméstnanecka pojistovna Skoda,
se sidlem Husova 302, 293 01 Mlada Boleslav, ICO: 46354182

= Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, ICO: 47114304

vSichni vyse uvedeni spoleéné zastoupeni Svaz zdravotnich pojistoven CR, z. s.,
se sidlem namésti Winstona Churchilla 180072, 130 00 Praha — Zizkov, ICO: 63830515

= Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, ICO: 41197518
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= Zentiva k.s.,
se sidlem U kabelovny 130, 102 37 Praha 10 — Dolni Mé&cholupy, ICO: 49240030

rozhodlo o odvolani uCastnika fizeni Zentiva k.s., se sidlem U kabelovny 130, 102 37
Praha 10 — Dolni Mé&cholupy, ICO: 49240030 (dale jen ,odvolatel*)

proti usneseni Statniho Ustavu pro kontrolu 1é&iv (dale jen ,Ustav*) ze dne 17. 12. 2025,
C. j. sukl524785/2025, sp. zn. SUKLS438880/2025, o zastaveni spravniho fizeni o zméné
maximalni ceny IéCivého pfipravku:

kéd Ustavu: nazev: doplInék nazvu:
0280541 EDON 20000IU/ML POR GTT SOL 1X10ML

(dale také ,pfedmétny pfipravek“ nebo ,EDON")
takto:

podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené usneseni rusi
a véc se vraci Statnimu ustavu pro kontrolu lé¢iv k novému projednani.

Oddivodnéni:
I

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,ministerstvo®) zjistilo z obsahu
spisu nasleduijici.

Dne 24.10.2025 byla Ustavu doruéena zadost odvolatele o zménu maximalni ceny
pfedmétného pripravku EDON. Doru¢enim zadosti bylo zahajeno spravni fizeni vedené pod
sp. zn. SUKLS438880/2025.

Odvolatel se ve své Zadosti vyjadfuje k problematice zvySeni maximalni ceny prvniho
podobného pfipravku. Zastava nazor, ze pozadavek § 39a odst. 7 zakona €. 48/1997 Sb.
pro zvy$eni maximaini ceny pfedmétného pripravku EDON je spinén, protoze Ustav provedl
zkracenou revizi uhrad skupiny zaménitelnych pfipravkud, do které pfipravek EDON nalezi.
Ustanoveni § 39p zakona €. 48/1997 Sb. upravuje provadéni zkracené revize cen i zkracené
revize uhrad. V textu § 39a odst. 7 zdkona €. 48/1997 Sb. sice neni jednoznacné ureno, zda
nasledujici zkracenou revizi je zkracena revize maximalnich cen nebo zkracena revize
uhrady, je pouzit obecny termin, bez dalSi specifikace této revize, pfiCemz § 39p zakona
upravuje jak revizi maximalni ceny, tak revizi vySe a podminek uhrady, odvolatel je vSak
pfesvédCen, Ze zvySeni maximalni ceny prvniho podobného pfipravku Ize provést
po skonc€eni kterékoliv prvni nasledujici zkracené revize, a to podle toho, ktera probéhne
dfive.
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Zakon ¢&. 48/1997 Sb. pfi vstupu prvniho podobného pfipravku poZaduje, aby takovému
pfipravku byla snizena maximalni cena a uhrada o definovanou procentualni sazbu. Cilem
proporciondlniho snizeni uhrady i maximalni ceny je zajisténi, aby vstupem prvniho
podobneého pfipravku nedoslo ke vzniku vysokého doplatku. Tento stav je nezadouci jednak
kvlli potencialné nizsi financni dostupnosti prvniho podobného pripravku pro pacienty,
jednak kvuli riziku preference referenCniho pfipravku s nizkym doplatkem pfi vydeji
v lékarnach. Tim by nedochazelo k planované uspofe prostfedkll vefejného zdravotniho
pojisténi v souvislosti se vstupem generickych pfipravkd a vyznamnému trznimu
znevyhodnéni prvniho podobného pfipravku.

Po provedeni zkracené revize uUhrad, kdy je vySe uhrady vSech pripravkd ve skupiné
sjednocena, jiz riziko existence kombinace nizké uhrady a vysokého doplatku prvniho
podobného pripravku pomine, jelikoz postaveni na trhu vSech pfipravkd a tim i podminky pro
nastaveni cenové politky prfipravk( bude rovné. Odvolatel je pfesvédCen, Ze neexistuje
davod, pro ktery by podminka v § 39a odst. 7 zakona ¢&. 48/1997 Sb. neméla byt naplnéna.
Naopak, vazat zakaz zvySeni maximalni ceny vyhradné na provedeni revize maximalnich
cen nedava odvolateli v kontextu vySe uvedeného smysl. Navic se vazbou na revizi
maximalnich cen, jez muze byt provedena az po nékolika letech od vstupu prvniho
podobného do systému, prodluzuje nespravedinost mezi prvnim a dalSimi podobnymi
pfipravky. Pozice prvniho podobného pfipravku je pak nejen nespravedliva a diskriminacni,
ale také znacné neatraktivni, coz mulze drzitele generik odrazovat od vstupu na trh
a ve vysledku oddalovat Uspory prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi.

Odvolatel v zadosti zdUrazriuje, Zze ani z divodové zpravy k novele zakona ¢&. 48/1997 Sb.
(zadkon ¢&. 371/2021 Sb.) neplyne, Ze by zakonodarce minil provedenim prvni nasledujici
revize pouze revizi maximalnich cen. Tento zavér nelze dovodit ani z toho, Ze § 39a zakona
€. 48/1997 Sb. se tyka pravé maximalnich cen.

Ustav k tomu v napadeném usneseni uvedl, Ze pfipravek EDON byl oznagen jako prvni
podobny pfipravek v referenéni skupiné &. 74/1 — IéCiva k terapii a profylaxi osteoporozy,
vitamin D, p.o., a to ve spravnim fizeni o stanoveni maximalni ceny a vySe a podminek
Uhrady vedeném pod sp. zn. SUKLS22015/2025, kde rozhodnuti nabylo pravni moci dne
6.3.2025. Z davodu vstupu prvniho podobného pripravku do uhrad, Ustav dne 9. 8. 2025
zahdjil z moci Ufedni zkracenou revizi uhrad léCivych pfipravkl zafazenych do referencni
skupiny €. 74/1 — léCiva k terapii a profylaxi osteopordzy, vitamin D, p.o. dle § 39p
v navaznosti na § 39c odst. 9 a 10 zakona €. 48/1997 Sb. (sp. zn. SUKLS291667/2025).
Ve zkracené revizi bylo dne 24. 9. 2025 vydano meritorni rozhodnuti, které je ode dne
1. 11. 2025 predbézné vykonatelné. Zkracena revize maximalnich cen v predmétné
referenCni skupiné neprobéhla.

Ackoli zakon €. 48/1997 Sb. v § 39a odst. 7 odkazuje na § 39p bez toho, aby konkretizoval,
jaky typ zkracené revize je podminkou pro zvySeni maximalni ceny prvniho podobného
piipravku, Ustav uved|, Ze z jazykového i systematického vykladu tohoto ustanoveni vyplyva,
Ze revizi je minéna revize maximalnich cen, nikoliv revize uhrad. Skute¢nost, ze § 39p
zakona upravuje jak zkracenou revizi cen, tak zkracenou revizi uhrad, neznamena, Ze
zakonodarce vaze zvydeni maximalni ceny na jakoukoli revizi vedenou dle tohoto
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ustanoveni. Ustanoveni § 39a odst. 7 zakona je soucasti pravni upravy maximalnich cen,
a proto je dle Ustavu nutné vykladat pojem ,revize* v kontextu této &asti zakona, tedy jako
revizi maximalnich cen.

RovnéZ z novely zaékona &.48/1997 Sb. provedené zakonem &. 371/2021 Sb. dle Ustavu
vyplyva zfejma provazanost revize maximalnich cen s naslednym zvySenim maximaini ceny
prvniho podobného pripravku. Ustav pripomnél, e pred 1.1.2022 obsahoval z&kon
€. 48/1997 Sb. v § 39a odst. 7 podminku, Ze maximalni cenu nelze zvysit do provedeni prvni
nasledujici hloubkové revize dle § 391 zakona. Pravé odstranéni moznosti vedeni
hloubkovych revizi maximalnich cen s ucinnosti ode dne 1. 1. 2022 vedlo zakonodarce
k nutnosti upravit znéni § 39a odst. 7 zakona tak, aby odkazovalo na § 39p misto § 39l
zakona, kdy tuto zménu textu vysvétlil v divodové zpravé takto:

»K novelizacnimu bodu 59 (§ 39a odst. 7)

Vzhledem k tomu, Ze revize cen by se v budoucnu mély realizovat formou zkracené revize

Vv s

pro dosahovani rychlych uspor, je potfeba upravit navazujici ustanoveni zakona.“

Ustav argumentoval, e diivodovéa zprava slouzi pro pochopeni smyslu a uéelu jednotlivych
ustanoveni zakona. Pokud nelze ze samotného znéni textu zakona jednoznacné vycist,
na jaky pfipad dopada a jak pfesné mu v daném kontextu porozumét, tedy text zakona
je nejasny nebo sporny, je pravé duvodova zprava dllezitym voditkem pfi jeho vykladu.
Duvodova zprava v predmétném pripadé neobsahuje zadné indicie, ze by se zvySeni
maximalni ceny mélo vztahovat k podmince provedeni zkracené revize uhrad a naznacuije,
Ze onou nutnou podminkou je pravé provedeni zkracené revize maximalnich cen.

JelikoZz k revizi maximalnich cen dosud nedo$lo, nelze dle nazoru Ustavu povaZovat
podminku § 39a odst. 7 zakona €. 48/1997 Sb. za splnénou a zadost o zvySeni maximalni
ceny je tak zjevné pravné nepfipustna, a proto Ustav v souladu s § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu pfedmétné spravni fizeni zastavil.

Il
Odvolani

Dne 5. 1. 2026 obdrzel Ustav proti napadenému usneseni elektronicky se zarudenym
elektronickym podpisem odvolani. Odvolani bylo podano v€as. Odvolatel napada napadené
usneseni v celém jeho rozsahu a domaha se jeho zruSeni, nebot jej povazuje
za nepfezkoumatelné a nezakonné.

Odvolatel vznasi vic¢i napadenému usneseni nasledujici namitky:

Jazykovy vyklad § 39a odst. 7 ve spojeni s § 39p zakona &. 48/1997 Sb. neumoziuje
zuzovat ,prvni nasledujici zkracenou revizi podle § 39p“ pouze na revizi maximalni ceny,
a proto Ize maximalni cenu zvysSit jiz po provedeni jakékoliv prvni zkracené revize dle § 39p
zakona, véetné zkracené revize Uhrad. Ustav navic neuvadi konkrétni jazykové divody
vylucujici revizi uhrad.
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Systematicky vyklad Ustavu v odGvodnéni napadeného usneseni je dle odvolatele selektivni
a fakticky prepisuje zakonny text, kdyz z pouhého zafazeni § 39a zakona €. 48/1997 Sb.
do upravy maximalnich cen dovozuje dodate€nou podminku, ktera v zakoné neni, a opomiji
fakt, Ze § 39p zakona je spole€nym ustanovenim pro revize maximalnich cen i thrad.

Teleologicky vyklad dle odvolatele potvrzuje, Ze limitace moznosti podat zadost o zvySeni
maximalni ceny ma chranit pfed vznikem neZadouci kombinace vysokého doplatku
a nasledné preference jinych pfipravkd pfi vydeji po vstupu prvniho podobného pfipravku,
tato rizika v8ak odpadnou po zkracené revizi uhrad, kterou Ustav sam v dané skupiné
proved|, takze vyklad vazici konec limitace vylucné na revizi maximalnich cen je v rozporu
s u¢elem normy.

Diivodova zprava a historicky vyklad k novele &. 371/2021 Sb. neprokazuiji zavér Ustavu,
protoZze maximalné vysvétluji zménu odkazu z § 39l na § 39p zakona, nikoli zdZeni pojmu
.Zkracena revize podle § 39p* vylu€né na revizi maximalnich cen.

Vyklad Ustavu véaZze konec zadkazu zvy$eni maximalni ceny na &asové nejistou ex offo
cenovou revizi, prestoZze uhradova revize po vstupu prvniho podobného pfipravku jiz
probéhla, ¢imz vznika nepfiméfena a fakticky nevynutitelna zavislost na postupu Ustavu.

Ustav nespravné aplikoval § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyZz zaménil hmotn&pravni
omezeni za procesni nepripustnost Zadosti a sou€asné nedoloZil ,zjevnost* nepfipustnosti
Zadosti, navzdory existenci legitimniho vykladového sporu, takze =zastaveni Fizeni je
procesné chybné.

Ministerstvo na zakladé predloZzeného odvolani a spisové dokumentace Ustavu prezkoumalo
napadené usneseni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i Fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospélo k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

Ml
Vyporadani odvolacich namitek

Ustanoveni § 39a odst. 7 zakona €. 48/1997 Sb., dle kterého pozadal odvolatel o zvySeni
maximalni ceny pfedmétného pfipravku EDON zni: ,Maximalni cenu léCivého pfipravku
stanovenou podle odstavcu 5 a 6 nelze zvysSit do provedeni prvni nasledujici zkracené revize
podle § 39p".

Odvolaci organ vnima jako zcela zasadni vyfesit vykladovy spor tykajici se § 39a odst. 7
zakona €. 48/1997 Sb., tedy osvéltlit, jak je nutné v kontextu pfedmétného spravniho fizeni
vykladat pojem ,nasledujici zkracena revize podle § 39p".

Odvolatel je presvédCen, Ze se muzZe jednat o jakoukoli zkracenou revizi (tedy jak
maximalnich cen, tak uhrad), coz vyvozuje nejen ztoho, Ze odkazovany § 39p zakona
€. 48/1997 Sb. upravuje oba tyto typy revizi, nybrz i z faktickych dopadl provedené revize
uhrad na postaveni dotcenych IéCivych pFipravku na trhu.
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Naproti tomu Ustav se domniva, Ze v kontextu Zadosti o zvy$eni maximalni ceny prvniho
podobného pfipravku je nezbytné pfedchozi provedeni revize maximalnich cen dotéenych
pfipravkl. To vyvozuje predevSim ze systematického vykladu, tedy Zze § 39a zakona
vyslovné upravuje vyhradné stanoveni maximalnich cen 1é€Civych pfipravk.

Je tedy tfeba, aby odvolaci organ za pouZiti adekvatnich vykladovych metod pfedmétné
sporné ustanoveni jednoznaéné vylozil.

Pokud jde o jazykovy vyklad, je zfejmé, Ze znéni § 39a odst. 7 zakona €. 48/1997 Sb. samo
o0 sobé bez dalsiho FeSeni neposkytuje. Slova ,nasledujici zkracena revize* v sobé zahrnuiji
jak zkracenou revizi maximalnich cen, tak zkracenou revizi uhrad. Ani vyklad systematicky
neni vtomto ohledu jednoznaény. Je pravdou, Zze samotny § 39a zakona se zabyva
problematikou stanoveni maximalni ceny (coz akcentuje Ustav), avdak v § 39a odst. 7
odkazovany § 39p zakona jiz upravuje nejen zkracenou revizi maximalnich cen, ale i uhrad
(jak zdUrazriuje odvolatel).

Odvolaci organ se pokusil na celou situaci pohlédnout optikou principu dobré spravy,
ochrany vefejného zajmu a dalSich zakladnich zasad spravniho fizeni uvedenych v § 2
anasl. spravniho fadu, pficemz se zaméfil také na posouzeni konkrétnich praktickych
dopadu jednotlivych variant vykladu sporného ustanoveni.

Ugelem zrychleného Fizeni, jimZ natrh vstupuji podobné légivé pripravky, je bez kladeni
administrativnich bariér umoznit do systému rychly vstup lé€ivym pripravkim, jejichz léCiva
latka a Iékova forma je jiz zavedena v systému vefejného zdravotniho pojisténi. Ugelem
snizovani maximaini ceny a vy$e uhrady, jakozZto i sniZovani zakladni Uhrady pfislusné
referencni skupiny, je efektivné pfinadSet Usporu systému vefejného zdravotniho pojisténi
v pripadé, kdy se rozSifuje konkurenéni prostfedi v ramci léCivé latky (Ci referenénim
skupiny) tak zasadnim zpusobem, jakym je prolomeni monopolniho postaveni jediného
IéCivého pFipravku v této latce/skupiné.

Pfedmétny pFipravek EDON byl oznacen jako prvni podobny pfipravek v referenéni skupiné
€. 74/1 — IéCiva kK terapii a profylaxi osteopordzy, vitamin D, p.o., a to ve spravnim Ffizeni
o stanoveni jeho maximalni ceny a vySe a podminek Uhrady sp. zn. SUKLS22015/2025,
kde rozhodnuti nabylo pravni mocidne 6. 3. 2025.

V fizeni sp. zn. SUKLS22015/2025 byla pfedmétnému pfipravku EDON maximalni cena
auhrada stanovena ve zrychleném fizeni na zadkladé § 39a odst. 5 a 6 zakona
€. 48/1997 Sb. dle ceny vzorového pfipravku VIGANTOL 0,5MG/ML POR GTT SOL
1X10ML, koéd Ustavu: 0243240 (dale jen ,VIGANTOL®) snizené v souladu s § 39a odst. 5
pism. b) zadkona o 40 %. Po pravomocné ukoneném fizeni sp. zn. SUKLS22015/2025 se
tedy na Ceském trhu vyskytoval vzorovy pfipravek VIGANTOL s jiz dfive stanovenou
maximalni cenou a uhradou a predmétny pfipravek EDON s maximalni cenou a uhradou
oproti vzorovému pfipravku VIGANTOL 040 % nizsi.

Snizenim maximalni ceny spolu se snizenim udhrady prvniho podobného pFipravku
o stanovena procenta oproti vzorovému pripravku ma byt zajisténo, aby vstupem prvniho
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podobného pfipravku na trh nedo$lo ke vzniku jeho vysokého doplatku, ktery by vSak ve
paradoxné byt pfi vydeji v Iékarnach preferovan vzorovy pfipravek s niz8im doplatkem (ale
s vy88i uhradou a tim i s vy3$Simi naklady pro systém vefejného zdravotniho pojisténi) oproti
v8ak nedochazelo k planované uspofe prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi
v souvislosti se vstupem generickych pfipravk(, nemluvé o vyznamném trznim
znevyhodnéni prvniho podobného pripravku.

Z diivodu vstupu prvniho podobného pfipravku do systému Ghrad proto Ustav nasledné dne
9. 8.2025 zahdjil z moci ufedni zkracenou revizi uhrad sp. zn. SUKLS291667/2025 se
skupinou léCivych pfipravku zafazenych do referenéni skupiny €. 74/1 — léCiva k terapii
a profylaxi osteoporozy, vitamin D, p.o. dle § 39p a § 39c odst. 9 a 10 zékona €. 48/1997 Sb.
Ve zkracené revizi uhrad sp. zn. SUKLS291667/2025 bylo dne 24. 9. 2025 vydano meritorni
rozhodnuti, pfedbézné vykonatelné ode dne 1. 11. 2025.

Po provedeni zkracené revize uhrad, kdy byla vy$e uhrady vSech pfipravkl v referencni
skupiné ¢&.74/1 — léCiva k terapii a profylaxi osteopordzy, vitamin D, p.o. sjednocena,
uhradova nerovnost mezi originalnim a generickym pfipravkem pominula, a podminky pro
nastaveni cenové politiky u jednotlivych pfipravkl jsou tudiz nadale rovné. Uhrady vsech
pfipravk( prislusné skupiny jsou snizeny postupem dle § 39p v navaznosti na § 39c
odst. 9 a 10 zakona €. 48/1997 Sb., coz zajiStuje zakonodarcem zamysleny celkové niZsi
dopad na prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi.

Zaroven vsSak nadale pretrvava nerovnost ve vySich maximalnich cen IéCivych pfipravk
zafazenych do referen¢ni skupiny &. 74/1 — IéCiva k terapii a profylaxi osteopordzy, vitamin
D, p.o., nebot zkracena revize maximalnich cen v predmétné referencni skupiné dosud
neprobéhla. LéCivy pfipravek VIGANTOL ma maximalni cenu stanovenu ve vysi 78,50 K¢,
zatimco predmétny pfipravek EDON ma maximalni cenu 47,10 K& pfi stejné stanovené vysi
Uhrady pro oba pfipravky. Je tak nasnadé, Ze drZitel rozhodnuti o registraci lé€ivého
pfipravku VIGANTOL ma moznost vétsi variability pfi tvorbé cenové politiky pro ¢esky trh
oproti odvolateli, jakoZto drZiteli rozhodnuti o registraci [éCivého pfipravku EDON.

Odvolatelova Zadost o zménu maximalni ceny pfedmétného pfipravku EDON je tedy pouze
pfirozenym vyjadfenim snahy o srovnani cenovych podminek IéCivych pFipravku zafazenych
do referenéni skupiny €. 74/1 — |é€iva k terapii a profylaxi osteopordzy, vitamin D, p.o. Tuto
skute€nost ostatné doklada i samotny fakt, Ze odvolatel ve své Zadosti poZaduje zménu
maximalni ceny pfedmétného pfipravku EDON pravé jen do vySe maximaini ceny vzorového
pfipravku VIGANTOL, tedy na ¢astku 78,50 K¢.

Odvolaci organ uznava, ze vyklad § 39a odst. 7 zakona ¢&. 48/1997 Sb. neni jednoduchy a Ze
svym zpusobem rozumi jak Uvaham zadatele a jeho vykladu dotéeného ustanoveni, tak
Gvaham a vykladu Ustavu. V takové situaci se odvolaci organ s pfihlédnutim ke vsem
specifikm predmétného spravniho Fizeni, ktera jsou popsana vysSe, pfiklani k nazoru, ze
restriktivni pfistup by v tomto konkrétnim pfipadé nereflektoval teleologicky smysl dané
Upravy a vedl by k nedivodné formalistickému odepreni prav zadatele.
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Odvolaci organ na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti konstatuje, ze predchozi
provedeni zkracené revize maximalnich cen nepovazuje za nezbytnou podminku vedeni
predmétného spravniho fizeni, nybrz v souladu s uCelem prislusné pravni upravy postacCuje,
pokud byla provedena zkracena revize uhrad pfislusné skupiny terapeuticky zaménitelnych
pFipravk.

Odvolaci organ je tedy presvédéen, ze Ustav pochybil, pokud Zadost Zadatele v napadeném
usneseni oznacil za zjevné pravné nepfipustnou a fizeni zastavil. V dalSim fizeni ve véci je
tedy tfeba, aby se Ustav zadosti odvolatele vécné zabyval a rozhod! o ni meritorné.

V.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

Mgr. Zderika PeSkova

zastupkyné vedouci oddéleni zdravotnickych prostfedku
a cenové a uhradové regulace

podepsano elektronicky
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